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交渉理論における貨幣賃金率の決定
一ーグロス・モデ、ルの再定式化を通じて一一
原 久 治
はじめに
小論は，交渉理論では貨幣賃金率がし、かにして決定されるかをクロス・モデ
ルの吟味とその検討を通じて考察することを目的としているo
交渉理論（bargainingtheories, Bargainingstheorien oder Verhandlungsthe-
orien）というのは社会階級の階級対立の行動を通じて所得分配過程の成果を
解明しようとする理論のことであるO この理論に基づけば，所得分配過程にお
ける所得分配の決定要因は，経済法則だけでなく，社会階級特に労働者階級な
いしは労働組合と資本家階級のそれぞれの勢力の強弱であるとみなすこともで
きるO この勢力が経済的勢力，政治的勢力および社会的勢力として現われてく
るのは団体交渉過程においてである。この過程において労働者階級ないしは労
働組合（以下では労働組合と略記する。〉はし、かなる水準の貨幣賃金率を要求
するであろうか。その過程において貨幣賃金率の決定（妥結を意味する。〉を
めぐり労働組合と資本家（資本家階級を略記した。〉とは互いにし、かなる譲歩
率を予想して交渉するのか。貨幣賃金率の予想妥結期間はどれくらいか。妥結
(1) Bliimle, G., Theorie der Einkommensverteilung, 1975, S. 190. 
(2) Gii.fgen, G.’”Die Marktmacht sozialer Gruppen九 HamburgerJahrbuch fur 
Wirtschafts-und Gesellschaftspolitik, 12. Jg., 1967, SS. 45-69. Hofmeister, H., 
Untersuchungen zur Lohn-und Preisbildung in der Inflationstheorie, 1974, SS. 
128-147，に詳しい解説がある。
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する貨幣賃金率の水準はどれか。
これらの視点の問題を考察するためには， Eでクロス・モデ）レを再定式化し，
動学分析を行うことが必要であるO Eでは，むすびに代えてクロスの交渉理論
の含意と残された問題点を指摘する。
Il クロス・モデルの再定式化
1. 再定式化したクロス・モデルにおける貨幣賃金率の決定
クロス・モデ、ルはいわゆる「交渉理論」の 1つであるO この交渉理論には，
純粋の交渉状態、を明らかにしたエッジワース（F.Y. Edgeworth）の双方独占
モデ、ルの提示以後，数多くの交渉理論が現われているO これらの交渉理論の理
論的発展の系譜の中にあって，クロスの交渉理論，したがってクロス・モデ、ル
は交渉に関連した経済的な概念をa駆使して量的な取扱いができる可能性を秘め
ているという点で大いに注目すべきものである。
クロス・モデ、ルの功績は，従来あいまいに使われてきた交渉概念と交渉問題
の解決方法を批判して効用的接近方法の必要性を説くとともに，交渉に関する
概念に量的な取扱いの基礎を与えた点にあると考える。クロスの交渉理論は，
決定理論，予想理論および認識理論の3つの要素から成り立っているのが方法
論的特色であり，基本的な接近方法の特色である。
クロス・モデ、ルそれ自体は，小論の問題意識には使えない点もあるから，クロ
スの接近方法と分析用具を交渉理論の枠組みの中で再定式化する必要があるO
この再定式化について模索したが，結局のところパルトマン（H.Bartmann) 
の分析方法を適用することができると考えるO
(3) Cross, J. G., "A Theory of the Bargaining Process’： American Economic Review, 
Vol. 55, 1965, PP. 67-94. Coddington, A.，“A Theory of the Bargaining Process: 
Comment”， American Economic Review, Vol. 56, 1966, PP. 522-530. 
(4) Edgeworth, F. Y.，』tfathematical Psychics, 1881. 
(5) Bartmann, H., Zur Theor冗 derLohnbildung in makrookonomischen』tfodellen, 
1971, SS. 92-104. 
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団体交渉過程における労働者階級ないしは労働組合の交渉目的は，交渉期間
の延長に伴う交渉中断の危険を無視すれば，最高水準の貨幣賃金率を取得する
ことである。
貨幣賃金率の取得をめぐる賃金交渉過程は時間の経過につれて変化する。時
間は効用表示の費用で表わされるから，この費用が交渉過程を変化させる要因
となる。クロスは時間が交渉に及ぼす影響は次の 3つの場合であると仮定す
るO ① 労働組合と資本家が将来の利益を割りヲ｜し、て評価するときには，時間
は割引関数に表われること。② 交渉が妥結したときの効用は時間の経過につ
れて変化すること。① 各交渉時間の交渉費用は一定であること。
交渉のとき，予想された結果の現在価値は交渉所要時間に依存するから，労
働組合も資本家もその時間を正しく評価する必要があるO 時間を導入するため
に，効用関数を交渉妥結時点の効用を用いて表わせば，効用は現在時点に戻っ
て調整できるから好都合であるO
労働組合の効用 Uwは，割引関数の形式で Uwが一定の率 μIで指数的に
割りヲlかれると仮定すれば，貨幣賃金率 lwの1次関数
Uw＝ゆwlwe-11itw，ゆw>O,μ1>0 (1) 
で示される。 μIは労働組合が交渉妥結の延期によって失う費用すなわち割引
率である。りは労働組合からみた交渉の予想妥結期間であるO
労働組合は交渉期間の延長期間当りの負の効用すなわち固定費 Cwが必要で
ある。この固定費を一定とし，将来の期間の効用は割引率的に基づいて等し
いと仮定すれば，労働組合が資本家と交渉する場合の総予想費用，すなわち予
想妥結期間に対する負のストライキの効用 Ufvは，各交渉時間の費用系列の総
計として現在価値つまり割引価値で表わされるから，
Uffr=Cw f:w e一f12xdx＝~（l-e一川）， μ2>0 (2) 
r./ u μ2 
Cw で示される。（却は，交渉の総予想費用が現時点の費用系列－ιと交渉妥結時点
μ2 
..”’ e 
の費用系列竺竺－e一μ命との差で表わされることを意味するO
f-'-2 
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労働組合が貨幣賃金率を決定する場合の基礎として役立つ純効用を U品とす
れば，この純効用は労働組合の効用関数（1）と交渉の予想妥結時点までの総固定
費すなわちストライキの効用 U長との差で表わされるから，単純化のために
μl =μ2＝μ とおけば，純効用は
Ur;,=Uw-U~＝山一µt料平一時－~ (3) 
で示される。
労働組合が要求する貨幣賃金率は， Ur;,を最大にする貨幣賃金率であるO そ
dTTη （6) 
のための必要条件は一___!L_=Oであるから，dlw 
1 I olw¥ Cw 
w＝ー イーー 一一）一一一一 (4.1) μ ¥ ()t長／ μ杭v
となるO (4.1）の左辺は労働組合が貨幣賃金率の上昇によって取得する限界収
入を表わし，（4.1）の右辺はその限界費用を表わすと解釈することができる。
資本家の行動も同様にして示すことができるから，（5）では ν1＝ν2＝ν とお
き，まとめて示せば，次のようになる。
UG=(Q一件ala)e-νda，ゆa>O，νi>O
U~ ＝ CG I ~a e--v2xdx＝~（l-eーν2ta)
eノU ν2
c(} e c(} Ua=U（｝ー U~ ＝（Qーゆala)e-vta十一一－ e-vta一一一一 (5) 
ν J) 
ここで， u（｝ は資本家の効用，んは資本家が要求する貨幣賃金率， νは割引
率， t~ は資本家の予想妥結期間， Q は一定値， c（｝ は交渉期間の延長期間当り
の資本家の負の効用， Ua は資本家の純効用， u~ は資本家が予想する交渉妥
結時点までの総固定費，れは一定値である。
資本家が交渉の結果，妥結する貨幣賃金率を決定するための必要条件は，
dTTπ （7) 
一一ι＝Oであるから，この条件はdl(} 
(6）数学注参照。
(7）数学注参照。
一－ 4 一
-303ー
la一」一／笠引＋ CG十νQ
ι－ • .← 官 ν ＼ δt~ / Iν世G (6.1) 
で示されるo
労働組合は資本家の将来の供給が単位期間当りの譲歩率 K~1だけ上昇すると
予想するから，
{lG(t)}{ （τ）＝ lG（τ）＋K~1 ・ t c 7)
で示される。予想譲歩率は事前的な譲歩率と事後的な譲歩率の差に依存するか
ら，
dK乙 Idla ¥ ~＝α1（~－K~i) ， α1>0 (8.1) 
で示される。 αlは一定値であるO
労働組合の要求貨幣賃金率は単位期間当りの譲歩率Kwだけ低下すると予想
し， Kwは資本家の予想譲歩率に関連するが， 1次式で示せば，
{lw(t) }f （τ）＝lw（τ）－Kw・t (9) 
Kw＝戸 1K~1. 1~三戸 1>0 (10) 
となる。このことから労働組合が予想する妥結期間は｛ん（t)}f（τ） = {lw(t)}f （け
から求められる。この妥結期間は，
lw（τ〉ー ら（τ〉 lw(7:)-lG（τ〉
t品（τ〉＝一K~1十Kw - K~1Cl ＋戸 1) (11) 
で示される 0 /31は一定値である。
資本家の予想についても労働者の場合と同様な仮定を設けることができる。
すなわち，
{lw(t) }: （τ）＝lw（τ）－Kt2・t (12) 
dK品2 I dlw ¥ er;-＝α2( --t;--K;,2 ）， α2>0 (13.1) 
{/G(t) }f （τ）＝lG（τ）＋KG・t (14) 
KG=f32K;,,2. 1ミ/32>0 (15) 
である。したがって，資本家の予想妥結期間 t~ （τ〉は， {lw(t)}: （τ〉＝｛ら（t)}: cτ〉
から得られ，
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lw(r:）ー ら（τ〉tHτ〉一-Kゐ（1十戸2)
で示される。
(16) 
これまでのことから，交渉理論の枠組みの中で、再定式化したクロス・モデル
の体系を導くことができるo 4個の変数 lw,la, K~l> Kゐを決定する完結し
たモデル（8.1)' (13. 1)' (17)' (18）が得られる。 μ， f31, Cw，ゆw，叫 ん，
Q，ゆG，αl，α2はすべてパラメーターであり，所与である。
Cw 
lw=-Ki1Cl吋 1）一一一一 (17) 
μゆw
Ca十νQ
la＝一一－K品2(1十戸2)+ (18) 
νの
このクロス・モデルは微分方程式の体系 K:V2 と K~1 を導いて解くことがで
きるO かくのとん（τ〉の解は，
Cw lw（τ）＝一一（1+ f31) (A1ee1T+B1e<2T）一一一一 (19.1) 
件w
Ca＋νQ 
la（τ）＝一一Cl+f32) CA2e叩十B2e叩）＋ (20.1) 
ν中G
であるo
lw（τ）＝la（のが交渉妥結条件であるとすれば，（19.1), (20.1）から変数
lw, la, r:が決まるO ここで妥結した貨幣賃金率を fとすれば， l=lw＝んで
なければならない。妥結時点 Fは， μ＝ν，α1=az, /31=/32を仮定したとき得
られるから，
「 Ca+vQ. Cw l ． 十一 ・
! 1 1-+-191 ¥ I ゆG ’ゆw I r ＝一片＋－~）·竹内1){Ka1(0）十Kwz(O)}J (22) 
で表わされる。この妥結時点は子＞Oである O
妥結した貨幣賃金率 l=lw（子）は，
(8）数学注参照。
(9）数学注参照。
(10) 数学注参照。
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T 1 Cw 1 ート_LCG十νQ _L十主土立！＿＿（KG1(O)-Kw2(0)} • 
vー 2 ゆW μ I 2 ゆG μ 2μ 
［山ゐ ~~~q~~
併Gτl
(1十戸1){KG1(0) +Kw2(0)} 
(23) 
で決定される。
再定式化したクロス・モデルの含意とその理論的帰結2. 
クロス・モデ、ルの合意、は，次のことである。
(19.1）は労働組合（労働者〉の要求貨幣賃金率 lw（τ〉が一定のパラメータ
ーに依存することを意味する 0 (20.1）は資本家が認める貨幣賃金率が一定のパ
ラメーターに依存することを意味するO lw(O)>lG(O), 101く0, e2くεl と仮定す
(24) 
lwとんについては，図1のようになり，
d2lw ~くU
Q，τu 
dlw 
「 ！＿ くo,
aT: 
れば，
????
?????
，
??、 、
?
、
，?、、?
、 、 ?
，、、，、? ?
?
?
、、?
? ?
，、、??
?
?、?????，
?
??????
」
????
??
??
」
?
???
lw, /G 
1 (ca.) 
l( c↓） 
lw( 0) 
、 、 ー ， ??????， 、 、｛?
? ? ?
??
τ 
図1
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dla d2la 云＞O，友子くO (25) 
が成立することになる。
妥結時点の解が存在するとき常にら（0）の上半分に存在しなければならない
から， lw(r:）の限界値は経済的には意味をもっていない。しかし，このことは，
Cw . CG十νQ
lim lw（τ〉＝一一一一， lzmlG（τ〉＝ (26) 
T→∞ μゆw T→∞ νゆG
が成り立つことを意味するO
(19.1), (20.1）は妥結条件（21.1）の下で妥結時点、干における貨幣賃金率
Jを決定する。
(19.1), (20.1）のパラメーターの変化がか（τ〉とん（τ〉に与える効果は，
次のようになるO 単位期間当りのストライキの危機が高まり，それによって労
働組合の予想した効用 Cwが増大すれば，妥結時点 Eではか（τ〉は低下し
したがって， lw（τ〉関数は左下方へ移動する。このことは， μ＞O，府＞Oであ
るから，
olw（τ） 1 一一τ一一＝一一一一一くO
oCw μゆw
(27) 
となることを意味するO
図1においてか関数の左下方への移動がん関数との新しい均衡点をもた
らせ， L(Ctv）と亨c仰を決定する。
資本家が予想した効用 CGが増大すれば，妥結時点 Eではん（τ〉は上昇し，
したがって， ［G（τ〉関数は左上方へ移動する。 このことは， ν＞O，和＞Oであ
るから，
()[G（τ） 1 
acG νゆG (28) 
となることを意味する。
クロス・モデ、ルの理論的帰結は，次のことであるO クロス・モデ、ルの接近方
法の貢献は，労働組合あるいは労働者階級が貨幣賃金率を要求するときの労働
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闘争すなわちストライキの役割を考察していることであるo
皿 むすびに代えて 一一クロス・モデルの問題点と評価
クロス・モデ、ルの主な問題点は，次の 3つのことであると考えるO
第 1点は，交渉中断の可能性については明らかにしていないということであ
る。クロス・モデルは労働者階級ないしは労働組合と資本家階級の両階級が根
本的には労働闘争特にストライキの回避を仮定しているからであるO この仮定
を設けたのは，相手側の行動を間違って評価した場合の交渉中断の原因は前述
したように定式化できなし、からであろう。交渉期聞がある特定の限界を越える
とき，両階級が交渉を中断するとし、う仮定は，両階級の実践的行動をある程度
反映しているO この意味では，交渉中断の決定が純粋の交渉期間の関数だけで
あると主張すべきではないと思われるO
単純化のために，交渉確定期聞を越えれば，労働組合〈労働者階級〉は交渉
を中断すると仮定すれば，ストライキの威嚇を伴う通常の期間の時点に設定す
ることは無視できる。この場合，このストライキに基づいてのみパラメーター
Cw, CG, μ, 11 ， αi ， α2• f31, /32の変化を意味する両階級の決定の基礎と予想
関数は賃金交渉が再び開始するように変化することが考えられる。この点の分
析にはあまりにも多くの要素が入るため，ここでは考察していなし、。
第2点は，交渉過程における労働組合と資本家の態度としては，予想譲歩率
に基づいて認識と譲歩の行動をとる場合のものが多いが，交渉相手の行動も合
理的ではなく，暗黙の協定やその他の制度的な配慮で行動する場合があり，さ
らに交渉相手の行動に関する情報を何らかの方法で把えようとするのが普通で
あるが，このような場合には労働組合と資本家はし、かなる水準で貨幣賃金率を
決定するのかを説明していないということである O
第3点は，次の要因をどれだけまたし、かにして方程式の中に要約するかとい
うことである。交渉期間の延長は，交渉の妥結結果や譲歩率の予想を困難にさ
せる。このことは，その予想が他の要因によって決まるこ左右子育、味寸るn 労働
一－ 9 
? ???
?
組合や資本家の交渉への熱意，不確実性のような心理的要因，交渉力の強弱や
掛引の巧拙のような経済外的要因，好不況や失業の有無のような経済的要因，
その他の社会的制度的要因が量的な取扱いの背後に隠されている場合の諸要因
が認められる。
労働組合や資本家が交渉過程において信頼できる政策決定を下すためには，
クロス・モデ、ル，したがってクロスの交渉理論はあまりにも形式的であり，ま
だ残されているものが多いと考えるO
クロス・モデ、ルの再定式を行った動学モデ、ルで、は，交渉の妥結は予想，した
がって時間的制約を受けた交渉，労働組合や資本家の単位期間当りの譲歩率特
にその交渉開始当初の譲歩率をも考慮した形式で、貨幣賃金率が決定されること
を明らかにした点は大いに評価すべきである。さらに，賃金交渉過程における
ストライキ期間を考慮した形式で、貨幣賃金率が決定されることを明らかにした
点も大きな意義をもつものである。
数学注
(6) d打n ot長（ e e ¥ ポ＝Oから（4.1）が得られる。一μ耳切w-μ¢wlwi号－C勺z;-)
( te ()Zt品－ ()2t訟＼ dZTT匁一（州予言号 ＋µ<fiwlw~＋Cw双子）くO のときは，τずくO となる o
lw-lG . _ μ世w
あるいは， t長一一一一一一ーとおけは 一一一一一一一一くOのとき，（4.1)- k~1Cl ＋戸 1）’ K~1Cl ＋戸 1)
が得られる。 μ，ゆW> K~1(l 十戸1)>0 であるから，その条件は満たされ
る。
(7)喜子＝Oから（6.1) -/J~得られる o 一味（一九一ν（Q-<jJala常－E(r
1 ( t~ ()Zt~ - ()Zt~ l dZTTn 話J+ lv¢a話一ν（Q一世ala）死一C(}---azτjくOのとき， －－;if（－くO
(1) Siegel, S. and Fouraker, L. E., Bargaining and Group Decision Makinあ 1960,
PP. 53-69, PP. 82・－90.Siegel, S.，“Level of Aspiration and Decision Making”， 
Psychological Review, Vol. 64, 1957, PP. 253-262，に詳しい。
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lwー ら φ となる。あるいは， fー とおけば－ 'jJG くOの
a-K~2Cl +.S2）’ Kゐ（1＋ん〉
とき，（6.1）が得られる。 ν，</Ja,Kふ（1十戸2)>0であるから，その条
件は満たされる。
(8) この微分方程式の体系は，
iw＝ユ土fiJ_l亡~l
μ 
i - 1十.82｝と
G一一一一一一一一－.L"-w2ν 
K.~1 ＝αI (l11-K~1) 
(4. 2) 
(6. 2) 
(8.2) 
Kゐ＝α2C-iw-Kゐ） (13. 2) 
で表わされる。（13.2）に（4.2）を代入し，（8.2）に（6.2）を代入すれ
ば，
反~1 ＝ α1（－弓＆丸－K~1)
1弘＝α。（－主主PJ_K.:,,-Kρ
一ー＼ μ ι. ・・; 
となるO 単純化のために記号を
X1=K~1 
? ?
?
? ?
?
??
?
??
?
?
?
? 「 ? ? ??
B＝α2(1＋戸1)
μ 
と置き換えれば，微分方程式の体系は
?????? ??? ??
?
で表わされる。これを解けば，
X，＝－~X，十~x?
1 M 1 M ~ 
X2 ＝~互X，－~X2, M=l-AB M 1 M 
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① 
② 
-:no-
となるo この体系から X1とX2も導くことができるo
体系①，②の特性方程式は
α1αzA 
一一一一一一一ε 一一一一M M 
αiB α2 
一一一 ーー一一一一一ー －eM M 
から得られる。すなわち，
=O 
αl十α2 . .0 
εl，戸一－2友一土 2M
から得られる。ここで，。＝（〈αlー α2)2十4αlα2AB｝÷で、ある。
特解は，
X1 =Aie•it 
X2=A2e•1t 
である。この AiとAzは，
（す叫ん十（与す）A2=0
（~）A1＋（すイA2=0
から得られる。あるいは，
??
??
? ? ? ??????。 ?
?
? ?
?」?
?
?
?
??
??
?
?
。???
↑
???
? ???
?
??
??
から得られる。
もう 1つの特解は，
X1 =B1ee2t 
X2 =B2e•2t 
である。 Biと B2は
（ ・凡ふん .0 ¥ A ニー」＋ー ム一一一＋一一一）B＋竺どこB2=0
M 2M 2MJ I M 
／ α1＋α2 .0 ¥ 守子Bi＋（一一一十一一一一＋一一）B2=01Vl I ¥ M 2M 2M/ ~ 
-12 ~ 
① 
④ 
① 
① 
① 
① 
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から得られる。あるいは，
???? ? ? ?? ??
??
?
? ?
?
?
?
?
? ?
?
?
。????????
?
?
?
??
＝
?
??
?
??
??
① 
⑮ 
から得られる。
体系①，②の一般解は，
X1 (t) =A1eeit十Biee~t
X2(t) =A2eεit十B2ee~t
＠ 
⑫ 
である。 t=Oのときは，
X1(0)=A1+B1 
X2(0) =Az十Bz
⑬ 
⑬ 
となるoA，とんは⑦，①，①，⑬，⑬，⑬から得られる。
1 
Ai＝一一｛α2A・X2(0）＋一一一〈αーα十il）・X1(O)} ⑬ 2 2 I 
1 
Az=-n-｛α1B・X1(0）十一一〈αl一向十il)・X2CO)} ⑮ 
.l.J. 2 
ε！と ε2は，
e1 = _l_（ー αlー α2+il)2M 』 6 ＠ 
ε2＝方（ーαlー α2-il) ⑬ 
で示されるものである。（17）と（18）からかとらの解が求められ
る。すなわち，
lw(t）－μ叫んB1ee2t）一一与- ］ムQ
F必平＇I予F
1 斗 s~ c（｝十νQl(}(t) ＝ーーと乙CA2eεit十B2ee2t)+ ~ _,
νν<JJG 
である。
均衡条件は
lw(t）＝ら（t)
(19. 2) 
(20. 2) 
・c2i. 2) 
~ 13 -
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であるため，（19.2), (20. 2); (21.めから， lw, lG, tが決定される。
(9) tは， (19. 2) = (20. 2）において t=tとおき，単純化のために μ＝ν，
α1 ＝α2• /31 ＝んとすれば，次のようにして求めることができる。
A= μ （ α~Cl 十戸 1) X2(0）十土__f!_X1CO)f2a~ （l 十戸 1) l μ 2 2ai(l十戸1) J 
＝士｛X2(0)+Xi (0)} 
A3＝÷｛X, (0) +X2(0)} =A1 
r 1 I÷2 .0 = i 4aiai (1 吋，）2~f =-a~（l吋，）
l μ" J 
1 
B1=X1(0）一一一｛X2(0）十X,(O)} ＝一一一｛X1(O)-X2(0)} 2 
1 
B2=X2(0)-A2＝一一｛X2(0)-X1(0)} = -B, 2 
μ2-ai(l+/31)2 
M=lー す日，）2= μ" --
が得られる。したがって，
e一一 μα1｛μ一α1Cl十戸1)}- μαl 
1- μ2-ai(l十13,)2 一一 μ十α，（1十戸，）
のとき，あるいは
1 
e1 ＝一一了て－1十戸i
一十一
αI μ 
のとき，
c（｝十1.1Q Cw く1十/3,)eeベX1く0）十九ω〉｝＝ 十一一
中G 中w
あるいは，
c（｝十νQ.Cw 
eeit＝ ゆG ’杭v
(1十戸1){X1(0）十X2(0)}
から，両辺の自然対数をとれば，
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CG＋νQ. Cw 
一一（＿L_，王土＆＼ん の I </>w ⑮ 一 …一一＼α1 ・ μ ／一（1十戸，）｛X1(0）十X2(0)}
が得られる。
(17）と（18）から， μ＝ν と戸l= fi2を仮定したので，
_ X1(0) 
lw(O）一一一一一（1十戸1）ー でコー
νν'f'W 
CG＋νQ 
lG (0) ＝~X2(0）・（1 十戸，）十 .• ,/.
M早＇G
が得られる。 lw(O)>lG(O）であるから，
Cw. CG十νQ一一世w ‘ゆG
(1十戸1){X1 (0）十X2CO)}
(1十戸，）{X2 (0）十x,(0）｝ー ν{lw(O）ー ら（0)}
一く1(1＋戸1){X2(0)+X, (O)} 
となる。したがって，
Cw . CG十νQ
ln ゆw i ゆGτ一一一く0,t>O (1十戸1){X1(0)+X2(0)} -
となる。
(10) (19. 2）に τ＝tとおいた（22）を代入して，
一 一一 1十戸l「1l＝かくのー パー-z{X2CO)+X1（め｝esit 
十÷ω〉引仰勾t〕－~託
が得られる。ここで，
1 1 
εi=- 1 I 1＋戸l’c2=- 1 1十戸l
一 一 一一一αI μ αI μ 
である。したがって，
l= Cw 十 CG十νQ ］ムD＋一一~｛X1(O)-X2(0)} 
2μゆw 2μ恥 2μ
「 CG十νQ . Cw I μ+a1Cl+.S1) 
｜ 十一一一 ｜μ一日i(l＋ん〉×｜恥』ゆw I 
l (1十戸1){X1(0)+X2(0)}J 
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が得られる。この式は（20.2）に（19）を代入しでも得られる。
なお， ε1.2については，
凡 -1--a? 1 ＝－~よ土一一｛（αl 十α2)2-4角的（1-AB）｝十
2M 2M 
となる。 1-AB>Oと仮定するから， e1く0,e2くOを示している。ただ
し， ε1>e2である。また，
Aムι1＝一~土一一｛（αl ーα2)2+4αlα2AB｝す
2M 2M 
となる。この式は εI,2が実数であること，すなわち，（19.2）とく20.2)
が連続して推移することを示している。
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